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Warum ist der gewerkschaftliche Wi-

derstand immer noch so unbekannt? 

Mielke: Das liegt zum einen sicher an 

der Anpassungspolitik der Gewerk-

schaften im Frühjahr 1933. Die Ge-

werkschaften haben damals versagt, 

das muss man ganz klar kritisieren. 

Und den Anpassungspolitikern hat 

man bis heute – und zwar sowohl Ge-

werkschafter als auch Wissenschaft-

ler – nicht zugetraut, Widerstand zu 

leisten. Aber viele sind schnell um-

gestiegen, als sie erkannten, dass das 

NS-Regime Willkür, Terror und Krieg 

bedeutete. Der zweite Grund ist, dass 

die frühen Studien zu diesem Thema 

grundlegend auf den Angaben der 

Verfolger beruhen: Akten der Gerich-

te, der Gestapo etc. Aber wenn ich an-

geklagt bin, versuche ich natürlich, 

meinen Anteil am Widerstand so ge-

ring wie möglich zu halten. Man kann 

sich nicht nur auf diese Akten bezie-

hen. Es gab viel mehr Gewerkschafter 

im Widerstand, als man bisher dachte.

Wie gehen Sie dabei vor?

Mielke: Wir untersuchen z.B., was ha-

ben die neun besoldeten Vorstands-

mitglieder des EdED gemacht? Und 

wir können heute schon nachwei-

sen, dass fünf davon eindeutig im Wi-

derstand waren, also die Mehrheit. Es 

wird zum ersten Mal eine repräsenta-

tive Aussage möglich über die führen-

den Funktionäre, von denen es immer 

heißt, sie hätten sich vornehm zurück-

gehalten. Und das stimmt nicht.

Der Einheitsverband der Eisenbahner 

Deutschlands, der EdED, war die Vorgän-

ger-Organisation unserer Gewerkschaft. 

Er wurde wie die anderen freien Gewerk-

schaften 1933 zerschlagen. Siegfried Miel-

ke und Stefan Heinz untersuchen nun, 

wie sich die Funktionäre des EdED nach 

1933 verhalten haben. Sie nennen weite-

re Zahlen: Von den 27 Bezirksleitern ge-

hörten 14 dem Widerstand an. Von den 

18 EdED-Mitgliedern im Hautbetriebsrat 

der Deutschen Reichsbahn gingen nach 

heutigem Kenntnisstand 7 in den Wider-

stand. Von den 27 EdED-Vorsitzenden der 

Bezirks-Betriebsräte immerhin auch 7. 

Mielke und Heinz stellen jetzt die Biogra-

Len dieser Gewerkschafter zusammen.

Auf welche neuen Quellen können 

Sie heute zurückgreifen?

Mielke: Vor allem haben wir heute ei-

nen sehr viel besseren Zugang zu Ent-

schädigungsakten. In der ehemaligen 

DDR wurden z.B. OdF-Akten – für Op-

fer des Faschismus – geführt. Hier wur-

de sehr genau festgelegt, ob jemand 

Ehrensold bekam, weil er Kämpfer ge-

gen den Faschismus war. Im Westen 

gibt es eine Zentralstelle bei der Be-

zirksregierung Düsseldorf, bei der die 

Akten derjenigen registriert sind, die 

eine Entschädigung beantragt haben. 

Darin Pnden wir oftmals auch Lebens-

läufe oder Berichte, in denen die Leu-

te ihre Widerstandsgeschichte aufge-

schrieben haben – wichtige Anknüp-

fungspunkte für weitere Recherchen. 

Und das Internet erleichtert heute na-

türlich vieles. 

Welche Möglichkeiten des Wider-

stands hatte man eigentlich als Ge-

werkschaftsfunktionär?

Heinz: Man muss sich von der Vorstel-

lung lösen, dass Widerstand vor allem 

Sabotage bedeutete. Natürlich gab es 

oRensive illegale Aktionen. Aber Wi-

derstand hieß in erster Linie, den Zu-

sammenhalt zu pVegen und über die 

Arbeits- und Lebensbedingungen der 

Arbeiter zu berichten. Allein dies bein-

haltete ein großes Risiko, verhaftet zu 

werden. Die Deutschland-Berichte der 

Sopade, aber auch Schriften, die im In-

land gedruckt wurden, enthalten vie-

le Stimmungsberichte aus den Betrie-

Dem Widerstand einen Namen geben

Welchen Beitrag leisteten die Funktionäre der Eisenbahnergewerkschaften zum Wider-

stand gegen den Nationalsozialismus? Das erforschen derzeit die Berliner Wissen-

schaftler Prof. Dr. Siegfried Mielke und Dr. Stefan Heinz. Schon jetzt zeigt sich: Es gab 

unter den Eisenbahngewerkschaftern mehr Widerständler als bisher bekannt. 
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ben, Berichte über die Entwicklung 

der Wirtschaft, über Aufrüstung – und 

die kamen häuP g von Gewerkschaf-

tern. Es ging darum, Aufklärung zu 

betreiben und aufzuzeigen, dass kei-

neswegs Arbeitnehmerinteressen be-

günstigt wurden, wie die NS-Propag-

anda glauben machen wollte.

Mielke: Viele haben sich getarnt, hat-

ten kleine Tabak-, Lebensmittelläden 

oder haben als Versicherungs- und 

Handelsvertreter gearbeitet. So konn-

ten sie reisen und Kontakt halten. Die 

meisten Widerstandsgruppen sind 

zwar bis 1936 zerschlagen worden, 

aber viele haben im Verborgenen wei-

tergearbeitet. Von mindestens drei Ei-

senbahn-Gewerkschaftern wissen wir 

auch, dass sie der Illegalen Reichslei-

tung angehörten: Franz Apitzsch, Her-

mann Jochade und Hans Jahn. Und 

Hans Jahn ist im Hinblick auf die Auf-

klärungsarbeit im Reich und im Aus-

land und hinsichtlich des Umfanges 

seiner Widerstandsaktivitäten bedeu-

tender als z.B. die zu bewundernde 

Widerstandstätigkeit der Geschwister 

Scholl. Er hat die mit Abstand größte 

Widerstandsgruppe der Eisenbahner 

geleitet. Selbst konservative Schät-

zungen gehen von über 1000 Vertrau-

ensleuten im Reich aus. Mit ihnen hat 

Hans Jahn über Jahre für Gegenaufklä-

rung gesorgt und für den Zusammen-

halt unter den Eisenbahnern. 

1933 wurde die SPD faktisch verboten. 

Unter dem Namen Sopade (= Sozialde-

mokratische Partei Deutschlands) ar-

beiteten führende Funktionäre im Pra-

ger und später im Pariser Exil weiter. 

Von 1934 bis 1940 gab sie die „Deutsch-

land-Berichte“ heraus, heute eine her-

ausragende zeitgeschichtliche Quelle 

zur Erforschung der Arbeits- und Lebens-

bedingungen unter dem Nationalsozia-

lismus. Mit dem Begri]  „Illegale Reichs-

leitung“ wird ein informeller Zirkel von 

Gewerkschaftern bezeichnet, der unter 

anderem bereits den Wiederaufbau frei-

er Gewerkschaften in der Zeit nach dem 

Nationalsozialismus vorzubereiten ver-

suchte.

Für die Widerstandstätigkeit der Eisen-

bahner spielte die Internationale Trans-

portarbeiter-Föderation eine wichtige 

Rolle. Unter ihrem Generalsekretär Edo 

Fimmen organisierte die ITF Fluchtwe-

ge für Verfolgte und unterstützte Sabo-

tage-Aktionen. Sie verbreitete Informati-

onen aus Nazi-Deutschland ins Ausland 

und umgekehrt Propaganda-Schriften 

aus dem Ausland nach Deutschland hi-

nein. Wichtigster Kontaktmann der ITF 

war Hans Jahn. 

Was ist Ihre persönliche Motivation, 

sich mit diesem Thema zu befassen?

Mielke: Mein Interesse am Thema Wi-

derstand resultiert in erster Linie dar-

aus, den vielen unbekannten Gewerk-

schaftern, die Widerstand leisteten, ei-

nen Namen zu geben. Darüber hinaus 

gilt es die Fehleinschätzungen, die von 

einem sehr begrenzten Widerstand 

ausgehen, zu korrigieren und nicht zu-

letzt den Gewerkschaften in der bun-

desdeutschen Erinnerungskultur den 

ihnen gebührenden Platz zu erstreiten.

Heinz: Die Frage nach dem Verhält-

nis von Mitmachen und Verweigerung 

hat mich schon in der Schulzeit interes-

siert. Man spricht heutzutage mit Blick 

auf das NS-System allzu schnell und all-

gemein von einer „Volksgemeinschaft“, 

die für Realität genommen wird. Dem-

nach wird so getan, als dass alle freiwil-

lig mitmachten oder gezwungen wa-

ren, sich in den NS-Staat zu integrieren. 

Es gab aber auch Menschen gera-

de aus der Gewerkschaftsbewegung, 

die in den Nazis von Anfang ihre Fein-

de sahen. Viele kennt heute niemand 

mehr – doch sie nutzten Spielräume 

von Verweigerung und Widerstand im 

Alltag. Dafür mussten sie oft Repressa-

lien erdulden. Diesen Menschen, aus 

deren Verhalten man lernen kann, will 

ich gerecht werden.

Das Forschungsprojekt „Eisenbahn-

gewerkschafter/innen im Widerstand“ 

ist auf zwei Jahre angelegt. Ziel ist, 

die Ergebnisse in einem Buch zusam-

menzufassen. Es soll zum Ordentli-

chen Gewerkschaftstag der EVG 2017 

vorliegen.  


