BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
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Verklindet
am 26. Januar 2012

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 26. Januar 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Herbert,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. von der Weiden,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Thomsen und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski und Dr. Hartung

fur Recht erkannt:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 27. Juli 2010 wird aufgehoben, soweit eine funfjahri-
ge berufliche Praxis des Klagers als ruhegehaltfahige
Vordienstzeit berucksichtigt wurde. Insoweit wird die Sa-
che zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
den Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision des Beklagten zuriickgewie-
sen.

Das Verfahren tber die Anschlussrevision des Klagers
wird eingestellt.

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Der 1939 geborene Klager stand als Professor an der Fachhochschule (Besol-
dungsgruppe C 3) im Dienst des Beklagten. Nach dem Studium von 1958

bis 1965 war er bis Méarz 1970 als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Fa. A,
danach bei der B beschétftigt. Diese Tatigkeit behielt er bei, als er am

11. Januar 1991 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit mit

dem Land Nordrhein-Westfalen zum Professor an der Fachhochschule A. er-
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nannt wurde. Zugleich wurde er ohne Dienstbeziige im dienstlichen Interesse
beurlaubt, um seine Tatigkeit bei der B weiter austiben zu kdnnen. Mit Wirkung
ab 31. Juli 1994 setzte der Klager das Beamtenverhéltnis mit dem Beklagten
fort. Er war zunéchst als Griindungsrektor, seit 1998 bis zum Eintritt in den Ru-
hestand aus Altersgriinden mit Ablauf des 30. September 2004 als Professor an

der Fachhochschule I. tatig.

Der Klager erhélt von der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL) seit dem 1. Juni 2004 eine monatliche Betriebsrente von 640,72 Euro. Im
Jahr 1992 wurden ihm 291 275,77 DM aus einer befreienden Lebensversiche-

rung ausbezabhilt.

Der Beklagte setzte den Ruhegehaltssatz des Klagers auf 38,72 v.H. fest, wo-
bei er lediglich die im Beamtenverhéltnis verbrachten Zeiten (11. Januar 1991
bis 30. September 2004) als ruhegehaltfahig berucksichtigte.

Der Klager macht geltend, die Studienzeit und die Zeiten als Mitarbeiter bei A
und der B bis Januar 1991 missten als ruhegehaltfahige Vordienstzeiten bei
der Berechnung des Ruhegehaltssatzes beriicksichtigt werden. Auf die nach
erfolglosem Widerspruch erhobene Klage ist der Beklagte vom Verwaltungsge-
richt zur Anrechnung der beruflichen Tatigkeit fir die Dauer von funf Jahren,
vom Verwaltungsgerichtshof zusétzlich zur Anrechnung einer Studienzeit von
acht Semestern sowie einer Prufungszeit von sechs Monaten verpflichtet wor-

den. In dem Berufungsurteil heil3t es im Wesentlichen:

Die Mindeststudien- und Prifungszeiten seien als ruhegehaltfahig zu bertck-
sichtigen, weil sie fur die Ernennung zum Fachhochschulprofessor nach der am
31. Dezember 1991 geltenden Rechtslage vorgeschrieben gewesen seien und
der Klager hierfur keine anderen Anwartschaften auf eine Altersversorgung er-
worben habe. Die Ruhegehaltfahigkeit der Berufszeiten bei A und der B ergebe
sich daraus, dass der Klager besondere, fur die Tatigkeit als Fachhochschulpro-
fessor forderliche Kenntnisse erworben habe. lhrer Berticksichtigung stehe
nicht entgegen, dass der Klager hierfir andere Versorgungsanspriiche erwor-

ben habe, sodass die Summe seine Altersversorgung in der Summe die Ver-
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sorgung eines Laufbahnbeamten mit gleichen ruhegehaltfahigen Dienstzeiten
Ubersteige. Fur beamtete Professoren gelte das die Anrechnungsvorschriften
ansonsten pragende Besserstellungsverbot gegeniber ,Nur-Beamten* im Re-

gelfall nicht.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit der vom Berufungsgericht zugelasse-

nen Revision und beantragt,

den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 27. Juli 2010 sowie das Urteil des Verwaltungsge-
richts Minchen vom 20. September 2005 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, nachdem er seine Anschlussrevision zuriickgenommen
hat,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Vertreter des Bundesinteresses vertritt in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desministerium des Innern die Auffassung, die Studien- und Prifungszeit, nicht

aber die Berufszeiten stellten bertcksichtigungsfahige Vordienstzeiten dar.

Die Revision ist unbegriindet, soweit sich der Beklagte gegen die Anerkennung
der Mindeststudien- und Prifungszeit als ruhegehaltfahige Vordienstzeit wendet
(1). Sie ist jedoch hinsichtlich der Anerkennung einer flinfjahrigen beruflichen
Tatigkeit als ruhegehaltfahige Vordienstzeit mit der MaRgabe begriindet, dass
der Beschluss des Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen ist (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Insoweit
reichen die Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts flr eine abschlie-

Rende Entscheidung des Senats nicht aus (2).

Das Ruhegehalt des Klagers ist nach § 85 BeamtVG in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Méarz 1999 (BGBI | S. 322 <350>), zuletzt geandert

durch Art. 14 des Bundesbesoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetzes
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2003/2004 vom 10. September 2003 (BGBI | S. 1798) zu bestimmen, weil der
Klager bereits am Stichtag 31. Dezember 1991 Beamter war und seitdem bis
zum Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf des 30. September 2004 ununterbro-
chen in einem Beamtenverhaltnis stand. Danach ist tiber die Berlcksichtigung
von Vordienstzeiten nach 8 85 Abs. 1 BeamtVG als ruhegehaltféahig nach dem
bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Recht zu entscheiden, weil der sich da-
nach ergebende Ruhegehaltssatz hoher ist als bei Zugrundelegung neuen
Rechts (8 85 Abs. 4 Satz 1 BeamtVG). MaRRgebend sind deshalb die Anrech-
nungsvorschriften des Beamtenversorgungsgesetzes in der Fassung vom

12. Februar 1987 - BeamtVG a.F. - (BGBI | S. 570; vgl. Urteile vom 28. Oktober
2004 - BVerwG 2 C 38.03 - Buchholz 239.1 8 11 BeamtVG Nr. 9 S. 2, vom

28. Februar 2007 - BVerwG 2 C 18.06 - Buchholz 239.1 § 12 BeamtVG Nr. 16
Rn. 22 und vom 24. September 2009 - BVerwG 2 C 63.08 - BVerwGE 135, 14
<16> Rn. 14).

1. Das Berufungsgericht hat die Zeit des Hochschulstudiums im Umfang von

4 % Jahren (Mindeststudienzeit von acht Semestern sowie Prifungszeit von
sechs Monaten) zutreffend nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG a.F. als ru-
hegehaltfahig angesehen.

Nach dieser Anrechnungsregelung kann die erforderliche Mindestzeit der vor-
geschriebenen Hochschulausbildung sowie die Ubliche Prifungszeit als ruhe-
gehaltfahig bertcksichtigt werden. Vorgeschrieben ist eine Ausbildung, wenn
sie aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zur Ubertragung des
ersten statusrechtlichen Amtes erforderlich ist. Bei der Ausbildung muss es sich
um eine normative Einstellungsvoraussetzung handeln, die der Bewerber erfil-
len muss, um in das Beamtenverhaltnis tbernommen zu werden (Urteile vom
28. Februar 2007 a.a.0. Rn. 22 und vom 24. September 2009 a.a.O. Rn. 20).
Die besonderen Anrechnungsregelungen des § 67 Abs. 2 BeamtVG a.F. fur
Professoren und andere Beamte an Hochschulen schlie3en die Anwendung der
88 10 bis 12 BeamtVG a.F. nicht aus, sondern erdffnen zusétzliche Anrech-
nungsmaglichkeiten (Urteile vom 11. November 1986 - BVerwG 2 C 4.84 -
Buchholz 232.5 § 10 BeamtVG Nr. 8 S. 14 und vom 24. September 2009 a.a.O.
Rn. 18 ).



13

14

Mindeststudien- und Prifungszeit eines Hochschulstudiums stellen fiir Fach-
hochschulprofessoren eine vorgeschriebene Ausbildung dar, weil die Ernen-
nung ein abgeschlossenes Hochschulstudium voraussetzt (vgl. § 44 Abs. 1

Nr. 1 des Hochschulrahmengesetzes - HRG - in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. April 1987; § 32 Abs. 1 Nr. 1 Fachhochschulgesetz NRW vom

20. November 1979 <GV NRW S. 965>, zuletzt geandert durch Gesetz vom

15. Marz 1988 <GV NRW S. 144>; Art. 11 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen
Hochschullehrergesetzes - BayHSchLG - in der bis zum 31. Juli 1994 geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1989>).

Vorgeschriebene Ausbildungszeiten im Sinne des 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BeamtVG a.F. sind in dem gesetzlich vorgesehenen Umfang als ruhegehaltfa-
hig zu bertcksichtigen, wenn der Beamte fur die Ausbildungszeiten keine ande-
re Anwartschaft auf eine Altersversorgung erworben hat. Das nach dem Geset-
zeswortlaut eréffnete behoérdliche Ermessen ist dann auf Null reduziert. Dies
folgt, wie der Senat bereits wiederholt entschieden hat, aus dem Zweck des

§ 12 Abs. 1 BeamtVG a.F. Dieser besteht darin, Beamten, die eine fur die Uber-
nahme in das Beamtenverhaltnis vorgeschriebene Ausbildung aulRerhalb eines
Beamtenverhaltnisses durchlaufen haben, annahernd die Versorgung zu er-
maoglichen, die sie erhalten wirden, wenn sie die Ausbildung im Beamtenver-
haltnis auf Widerruf absolviert hatten. Das gesetzliche Gleichstellungsgebot
bezieht sich auf die vorgeschriebenen Ausbildungszeiten, nicht auf die Hohe
der Gesamtversorgung. Bei der Anrechnung nach § 12 Abs. 1 BeamtVG a.F.
geht es nicht um die Vermeidung einer Doppelversorgung aus o6ffentlichen Mit-
teln oder eine Begrenzung des Ruhegehalts, sondern ausschliel3lich um die
Schlie3ung einer Versorgungslicke durch die Berucksichtigung von vorge-
schriebenen Ausbildungszeiten bei der Festsetzung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit. Daher kann die Anrechnung dieser Zeiten auch nicht mit der Be-
grindung abgelehnt werden, die dadurch bewirkte Besserstellung kénne nicht
durch die Ruhensregelungen des § 55 BeamtVG beseitigt oder abgeschwacht
werden (Urteile vom 11. Dezember 2008 - BVerwG 2 C 9.08 - Buchholz 239.1
§ 12 BeamtVG Nr. 17 Rn. 15 m.w.N. und vom 27. Januar 2011 - BVerwG 2 C
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4.10 - Rn. 19 <zur Veroffentlichung vorgesehen in Buchholz 239.1 § 12
BeamtVG Nr. 20>).

Das Berufungsgericht hat nach 8§ 137 Abs. 2 VwGO bindend festgestellt, dass
der Klager fur die Zeit des Hochschulstudiums keine Versorgungsanwartschaf-
ten erworben hat. Der Umstand, dass diese Ausbildungszeiten in der gesetzli-
chen Rentenversicherung Berucksichtigung gefunden hatten (vgl. 8 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 SGB V1), ist versorgungsrechtlich ohne Belang, da der Klager nach
Art. 2 8 1 AnVG in den bis zum 31. Dezember 1991 gultigen Fassungen von der
Versicherungspflicht befreit war (vgl. Urteil vom 12. Februar 1971 - BVerwG 6 C
126.67 - Buchholz 232 § 116 BBG Nr. 14 S. 2, 5 f.). Der Bericksichtigung kann
auch nicht entgegengehalten werden, die Zahlung aus der befreienden Lebens-
versicherung fihre - anders als eine gesetzliche Rente - nicht nach § 55

BeamtVG zu einem teilweisen Ruhen der Versorgungsbeziige des Klagers.

2. Der Senat kann nicht abschlie3end dartiber entscheiden, ob die Zeiten der
Berufstatigkeit des Klagers vor Beginn des Beamtenverhaltnisses im Umfang

von funf Jahren als ruhegehaltfahig anzuerkennen sind.

Nach 8§ 67 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG a.F. kann die nach erfolgreichem Abschluss
eines Hochschulstudiums bis zur Ernennung zum Professor liegende Zeit einer
hauptberuflichen Tatigkeit als ruhegehaltfahig bericksichtigt werden, wenn in
dieser Zeit besondere Fachkenntnisse erworben wurden, die fur die Wahrneh-
mung des Amtes forderlich sind. Forderlich in diesem Sinne sind Fachkenntnis-
se, die dem spateren Beamten bei der Ausiibung des ersten Ubertragenen Am-
tes von Nutzen sein kdnnen, ohne dass es sich um eine Einstellungsvorausset-
zung handeln muss (Urteile vom 14. Marz 2002 - BVerwG 2 C 4.01 - Buchholz
239.1 8§ 10 BeamtVG Nr. 14 S. 5, vom 28. Februar 2007 a.a.O Rn. 22 und vom
24. September 2009 a.a.O. Rn. 16). Kenntnisse, die auRerdem normativ als
Einstellungsvoraussetzung gefordert sind, sind stets als forderlich einzustufen
(Urteil vom 28. Februar 2007 a.a.O. Rn. 22).



18

19

20

-8-

Soweit Zeiten im vorstehenden Sinne zugleich nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b
HRG Einstellungsvoraussetzung fur das Amt des Professors sind, sollen sie
nach 8 67 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BeamtVG a.F. als ruhegehaltfahig bericksich-
tigt werden. Dies ist dann der Fall, wenn es sich um Zeiten handelt, in denen
besondere Leistungen bei der Anwendung oder Entwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Methoden in einer mindestens flnfjahrigen beruflichen Praxis
erbracht worden sind; drei Jahre dieses Zeitraums muissen zudem auf3erhalb
der Hochschule erbracht worden sein. Liegen diese Voraussetzungen des § 44
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b HRG vor, erstarkt die Ermessensregelung des § 67

Abs. 2 Satz 3 BeamtVG a.F. zu einer Sollvorschrift, sodass die von der Rege-
lung erfassten Vordienstzeiten in aller Regel als ruhegehaltféahig zu bertcksich-
tigen sind. MaRRgeblich sind diejenigen Zeiten, in denen die Voraussetzungen
des § 44 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b HRG vor der Ernennung zum Fachhochschul-
professor jeweils zuletzt erfillt wurden (hier: 11. Januar 1986 bis 10. Januar
1991).

Daraus folgt, dass die Ruhegehaltfahigkeit dieser Zeiten nur dann ermessens-
fehlerfrei abgelehnt werden darf, wenn ihre Anrechnung dem Zweck des § 67
Abs. 2 BeamtVG a.F. widersprache. Dieser besteht in Ubereinstimmung mit
dem Zweck der 88 10 und 11 BeamtVG a.F. darin, Beamten, die erst im vorge-
rickten Lebensalter in das Beamtenverhaltnis GUbernommen worden sind, an-
nahernd diejenige Altersversorgung zu ermoglichen, die sie erhalten hatten,
wenn sie die Vordienstzeiten im Beamtenverhaltnis verbracht hatten. Die zu-
satzliche Anrechnungsvorschrift des 8 67 Abs. 2 BeamtVG a.F. tragt den Be-
sonderheiten des Hochschuldienstes Rechnung, indem sie die Berticksichti-
gungsfahigkeit von forderlichen Vordienstzeiten gegentiber den allgemeinen
Vorschriften erweitert (Urteil vom 24. September 2009 a.a.O. Rn. 25).

Darin erschopft sich die Anreizfunktion des 8 67 Abs. 2 BeamtVG a.F. Der
Zweck, geeignete Bewerber als Fachhochschulprofessoren zu gewinnen, recht-
fertigt nicht, die bertcksichtigungsfahigen Vordienstzeiten auch als ruhegehalt-
fahig anzurechnen, wenn und soweit sie nicht zu einer annahernden oder voll-
standigen Gleichstellung, sondern zu einer Besserstellung gegentuber ,Nur-

Beamten” fihren. Dies ware der Fall, wenn die Altersversorgung eines beamte-
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ten Professors oder eines anderen Hochschulangehérigen durch die Anrech-
nung sogenannter forderlicher Vordienstzeiten in inrer Gesamtheit Gber das
Ruhegehalt hinausginge, das der Beamte erreicht hatte, wenn er die Zeiten im
Beamtenverhaltnis verbracht hatte (Urteile vom 16. Juli 2009 - BVerwG 2 C
43.08 - Buchholz 239.1 § 11 BeamtVG Nr. 13 Rn. 21 und vom 24. September
2009 a.a.0. Rn. 26).

Es lasst sich weder dem Wortlaut noch der Entstehungsgeschichte des § 67
Abs. 2 BeamtVG a.F. entnehmen, dass diese Anrechnungsvorschrift einem da-

riber hinausgehenden Zweck dienen soll:

Das Anfang 1976 in seiner ersten Fassung (vom 26. Januar 1976, BGBI |

S. 185) in Kraft getretene Hochschulrahmengesetz enthielt in seinem damaligen
8 52 Abs. 2 die mit dem Inkrafttreten des Beamtenversorgungsgesetzes (vom
24. August 1974, BGBI | S. 2485) in 8 67 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG ubernomme-
ne Vorgangervorschrift. In der Gesetzesbegrindung (BTDrucks 7/1328 S. 70)
wird hervorgehoben, dass die Bertcksichtigung zusétzlicher Zeiten bei der Be-
amtenversorgung der Gewinnung qualifizierten Nachwuchses fur die Forschung

und Lehre an den Hochschulen dient. Zur Sollvorschrift heif3t es:

Im Fall des § 47 Abs. 1 Nr. 2a, Halbsatz 2 ist es folgerich-
tig, die Anrechnung entsprechender Zeiten als Sollvor-
schrift vorzusehen; denn in diesem Fall handelt es sich
nicht nur um den Erwerb von Fachkenntnissen, die fir das
Hochschullehreramt férderlich sind, sondern auch um ei-
nen vom Gesetz selbst vorgesehenen Qualifikationsweg
fur das Hochschullehreramt.

Diese Formulierung deutet lediglich darauf hin, dass die Berticksichtigungsfa-

higkeit von forderlichen Vordienstzeiten erweitert werden sollte.

Daher bietet die Ermessensausiibung im Rahmen des § 67 Abs. 2 BeamtVG
a.F. eine Handhabe zu verhindern, dass Beamte aufgrund der Berticksichtigung
von Vordienstzeiten als ruhegehaltfahig und deren zusétzlicher Anrechnung in
einem anderen System der Alterssicherung eine héhere Gesamtversorgung aus
offentlichen Mitteln erhalten, als wenn sie diese Zeiten im Beamtenverhéltnis
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abgeleistet hatten. Umgekehrt Gberschreitet die Versorgungsbehérde den ge-
setzlich er6ffneten Ermessensspielraum, wenn sie eine Beriicksichtigung ab-
lehnt, obwohl der Beamte dadurch schlechter gestellt wird, als wenn er die Zei-

ten im Beamtenverhaltnis verbracht hatte.

Um dem Gesetzeszweck der Gleichstellung Rechnung zu tragen, muss die
Versorgungsbehorde eine Vergleichsberechnung anstellen: Das Ermessen wird
im Regelfall rechtsfehlerfrei ausgetibt, wenn die Berticksichtigung der Vor-
dienstzeiten abgelehnt wird, soweit in dieser Zeit erworbene andere Versor-
gungsleistung die Ruhegehaltseinbul3e ausgleicht. Die Gesamtversorgung aus
Ruhegehalt und anderer Versorgungsleistung darf nicht niedriger ausfallen als
das Ruhegehalt bei Berlicksichtigung der Vordienstzeiten. Handelt es sich bei
der anderen Versorgung um eine Rente im Sinne von 8§ 55 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 3 BeamtVG, so muss die Behorde das Ermessen so ausuben, dass die
Summe aus auszuzahlendem Ruhegehalt und Rente die Héchstgrenze gemali
8 55 Abs. 2 BeamtVG nicht unterschreitet. Die Nichtberiicksichtigung von Vor-
dienstzeiten wird ermessensfehlerhaft, wenn sie dazu fihrt, dass dem Beamten
ein Ruhegehalt unterhalb der gesetzlichen Hochstgrenze ausgezahlt und die
Differenz nicht durch eine andere Versorgung ausgeglichen wird (Urteile vom
16. Juli 2009 a.a.O. Rn. 21 und vom 24. September 2009 a.a.O. Rn. 27

m.w.N.).

Die Ermessensausubung im Rahmen der 88 10, 11 und § 67 Abs. 2 BeamtVG
hat die in § 55 BeamtVG zum Ausdruck kommende gesetzliche Wertung zu
bertcksichtigen. Zur Vermeidung von Wertungswidersprichen dirfen Leistun-
gen der Altersversorgung, die von der Ruhensvorschrift des § 55 BeamtVG
nicht erfasst werden, auch nicht zu Lasten des Beamten in die Ermessensaus-
ubung bei den Anrechnungsvorschriften einbezogen werden. Dies gilt allerdings
nicht fir Leistungen, die - wie die befreiende Lebensversicherung - an die Stelle

der gesetzlichen Rente treten.

Daher muss im vorliegenden Fall aufgeklart werden, ob der Klager mit der
VBL-Rente und der befreienden Lebensversicherung einen (zumindest) gleich-

wertigen Versorgungsanteil erworben hat, wie er ihn erworben hatte, wenn er in
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dem mal3geblichen Zeitraum in einem Beamtenverhaltnis gestanden héatte. Die
Betrachtung hat isoliert auf diesen Zeitraum (11. Januar 1986 bis 10. Januar
1991) zu erfolgen. Nur soweit die anderweitige Versorgung des Klagers hinter
dem zurtck bleibt, was er in dieser Zeit in einem Beamtenverhaltnis erdient hat-

te, ist eine Anrechnung gem. 8 67 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG gerechtfertigt.

In Bezug auf die befreiende Lebensversicherung ist zudem zu ermitteln, ob und
in welcher Hohe der Arbeitgeber Zuschisse gezahlt hat. Es handelt sich um
eine vom Klager abgeschlossene private Altersvorsorge, die nicht zu berick-
sichtigen ist, wenn der Klager sie ausschliel3lich oder weit tberwiegend aus
eigenen Mitteln finanziert hat (Urteil vom 24. September 2009 a.a.O. Rn. 28
m.w.N., Rn. 31). Dies bedeutet, dass bei einer zu mehr als 10 v.H. vom Arbeit-
geber finanzierten befreienden Lebensversicherung nur der vom Arbeitgeber
finanzierte Anteil Auswirkungen auf die Hohe des Ruhegehalts haben kann. Der
Senat zieht insoweit den Rechtsgedanken des § 10 Abs. 2 BeamtVG a.F. he-
ran, der eine anteilige Bertcksichtigung der Zeiten im Verhaltnis zum vom Be-
amten gezahlten Anteil nahe legt. Es darf dem Klager nicht zum Nachteil gerei-
chen, wenn und soweit er mit eigenen Mitteln Altersvorsorge betrieben hat (vgl.
Urteil vom 24. September 2009 a.a.O. Rn. 28 m.w.N).

Soweit der Klager seine Anschlussrevision zuriickgenommen hat, ist das Ver-
fahren nach § 92 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 141 Satz 1, § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO
mit der Kostenfolge aus 8§ 155 Abs. 2 VwGO einzustellen. Ein Kostenausspruch
erfolgt gleichwonhl nicht, da dieser der einheitlichen Kostenentscheidung in der

Schlussentscheidung vorbehalten ist.

VRiBVerwG Herbert Dr. von der Weiden Thomsen
ist wegen Urlaubs verhindert

Zu unterschreiben.

Dr. von der Weiden

Dr. Maidowski Dr. Hartung
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf
31 422,72 € festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1i.V.m. 8§ 52 Abs. 1 GKG. Der
Wert des Streitgegenstandes fur das Revisionsverfahren betragt bis zur Rick-
nahme der Anschlussrevision 31 422,72 € sowie danach 11 648,40 €. Da ein

einheitlicher Streitwert festzusetzen ist, ist der héhere maf3geblich.

VRiBVerwG Herbert Dr. von der Weiden Thomsen
ist wegen Urlaubs verhindert

Zu unterschreiben.

Dr. von der Weiden
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a.F. Uber die Berucksichtigung einer fir Fachhochschulprofessoren vorge-
schriebenen berufspraktischen Téatigkeit haben sich daran zu orientieren, ob
und in welcher Hohe der Beamte aufgrund dieser Zeiten anderweitige Versor-
gungsanspriche erworben hat.

2. Die nach 8§ 67 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BeamtVG a.F. zu beriicksichtigenden
Zeiten sind diejenigen, in denen die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b HRG vor der Ernennung zum Fachhochschulprofessor jeweils zuletzt
erfullt wurden.
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