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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)
3. Mai 2012f)

»S0zialpolitik — Richtlinie 2003/88/EG — Arbeitshiedungen — Arbeitszeitgestaltung —
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Finanziedigitung im Krankheitsfall — Beamte
(Feuerwehrleute)”

In der Rechtssache-@37/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach 28ftAEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Deutschlamd) Entscheidung vom 25. Juni 2010,
beim Gerichtshof eingegangen am 7. Juli 2010, m Bechtsstreit

Georg Neidel
gegen
Stadt Frankfurt am Main
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Safjawiseader Richter A. Borg Barthet und
E. Levits (Berichterstatter),

Generalanwaltin: V. Trstenjak,
Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf diéndliche Verhandlung vom 8. Méarz
2012,

unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von Georg Neidel, vertreten durch RechvsdinK. Schmidt-Strunk,

- der deutschen Regierung, vertreten durbtbller als Bevollmachtigten,
- der danischen Regierung, vertreten durctiaig als Bevollméachtigten,

- der italienischen Regierung, vertretencduG. Palmieri als Bevollmachtigte im
Beistand von M. Russo, avvocato dello Stato,

- der Osterreichischen Regierung, vertrdtexh C. Pesendorfer als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreiclgrtreten durch S. Ossowski als
Bevollméachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreterchlwy. Kreuschitz und M. van Beek als
Bevollméchtigte,
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aufgrund des nach Anhérung der Generalanwdltin nggg@en Beschlusses, ohne
Schlussantrage uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrife diuslegung von Art. 7 der Richtlinie
2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rate 4. November 2003 Uber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (AB299, S. 9).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einebt§&eits zwischen Herrn Neidel und seiner
friheren Arbeitgeberin, der Stadt Frankfurt am Maier seinen Anspruch auf eine
finanzielle Vergutung fur bei Eintritt in den Rulesd nicht genommenen bezahlten
Jahresurlaub.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 In Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungstlrgider Richtlinie 2003/88 heildt es:

»(1)  Diese Richtlinie enthalt Mindestvorscheifi fir Sicherheit und Gesundheitsschutz
bei der Arbeitszeitgestaltung.

(2) Gegenstand dieser Richtlinie sind

a) ... der Mindestjahresurlaub ...

(3) Diese Richtlinie gilt unbeschadet ihretikel 14, 17, 18 und 19 fur alle privaten oder
Offentlichen Téatigkeitsbereiche im Sinne des Adgk2 der Richtlinie 89/391/EWG [des
Rates vom 12. Juni 1989 uber die Durchfihrung vaf3dMahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Aribeiteebei der Arbeit (ABI. L 183, S. 1)].

4 Art. 7 (,Jahresurlaub®) der Richtlinie ZJ88 lautet:

.(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erfordeHen MalRnahmen, damit jeder
Arbeitnehmer einen bezahlten Mindestjahresurlaub vier Wochen nach Mal3gabe der
Bedingungen fir die Inanspruchnahme und die Gewdhrerhalt, die in den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder ndeh einzelstaatlichen Gepflogenheiten
vorgesehen sind.

(2)  Der bezahlte Mindestjahresurlaub darf aliée Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nicht durch eine finanzielle Vergutung ersetzt veerd

5 Art. 15 (,Gunstigere Vorschriften®) derdRtlinie 2003/88 sieht vor:
.,Das Recht der Mitgliedstaaten, fur die Sicherhaind den Gesundheitsschutz der

Arbeitnehmer glnstigere Rechts- und Verwaltungslorten anzuwenden oder zu erlassen
oder die Anwendung von fir die Sicherheit und dezsuhdheitsschutz der Arbeithehmer
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gunstigeren Tarifvertragen oder Vereinbarungen dwea den Sozialpartnern zu férdern
oder zu gestatten, bleibt unberthrt.”

6 Nach Art. 17 der Richtlinie 2003/88 konnehe Mitgliedstaaten von bestimmten
Vorschriften dieser Richtlinie abweichen. Eine Alisting von Art. 7 der Richtlinie wird
jedoch nicht zugelassen.

Nationales Recht

7 Nach 8106 des Hessischen BeamtengeséiiB&) steht Beamten alljahrlich ein
Erholungsurlaub unter Fortgewé&hrung der Besoldung z

8 8 50 Abs. 1 HBG bestimmt:

.Die Beamten auf Lebenszeit treten mit dem Ende &&snats, in dem sie das
funfundsechzigste Lebensjahr vollendet haben (#dg@nze), in den Ruhestand.” Fur
Beamtinnen und Beamte der Berufsfeuerwehren bedi@giltersgrenze 60 Jahre anstatt 65
Jahre.

9 Nach 8§ 21 Nr. 4 des Gesetzes zur RegalasdStatusrechts der Beamtinnen und Beamten
in den Landern (Beamtenstatusgesetz) endet das tBeeenhaltnis durch Eintritt in den
Ruhestand.

10  Die Hessische Urlaubsverordnung (HUrlV@jtlanfang und Ende des Bezugsjahrs sowie
die Entstehung und das Erldschen des Anspruchiaauésurlaub fest.

11 8§ 8 Abs. 1 HUrlVO bestimmt:

... Endet das Beamtenverhéltnis wegen Erreichens gdmetzlichen Altersgrenze, so
betragt der Urlaubsanspruch sechs Zwodlftel, wens Beamtenverhaltnis in der ersten
Halfte des Urlaubsjahres endet, und zwoélf Zwolftgenn das Beamtenverhéltnis in der
zweiten Halfte endet.”

12  §9 Abs. 2 (,Teilung und Ubertragung“) HU® sieht vor:

,Der Urlaub soll grundsatzlich im Urlaubsjahr germaen werden. Urlaub, der nicht
innerhalb von neun Monaten nach dem Ende des Wijalites angetreten worden ist,
verfallt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

13  Herr Neidel, geboren am 2. August 1949, 1840 in den Dienst der Stadt Frankfurt am
Main. Er war dort im Beamtenverhdltnis zunachst &suerwehrmann, dann als
Hauptbrandmeister tatig.

14  Ab dem 12. Juni 2007 war Herr Neidel weeankheit dienstunfahig. Nach Vollendung
des 60. Lebensjahrs trat er mit Ablauf des Monatgust 2009 in den Ruhestand und
bezieht seitdem Versorgungsbeziige in Hohe von ricim@t463,24 Euro.

15 Aufgrund der von der Funftagewoche abweidhefestgesetzten regelmalligen
wochentlichen Arbeitszeit fur Feuerwehrbeamte leeiStadt Frankfurt am Main betrug der
Anspruch von Herrn Neidel auf Jahresurlaub in ddmeh 2007 bis 2009 jeweils 26 Tage.
Zusatzlich wurde ihm ein WochenfeiertagsausglercBtunden gewéhrt fur jene Feiertage,
die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Wocherfiatgn.
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Die Beteiligten des Ausgangsverfahrens gahe Hinblick auf diese Regelungen davon
aus, dass Herrn Neidel ein Gesamturlaubsanspruch3®oTagen fur das Jahr 2007, 35
Tagen fur das Jahr 2008 und 34 Tagen fur das D8I 2ustand. Davon nahm Herr Neidel
nur 14 Tage wahrend des Jahres 2007 in AnspructledirSumme verblieb ihm also ein
unerfillter Urlaubsanspruch von 86 Tagen, was eiBetrag von 16 821,60 Euro brutto
ergibt.

Der Antrag von Herrn Neidel auf Zahlungegifinanziellen Vergutung in dieser Hohe fur
den nicht genommenen Urlaub wurde durch Entschgidien Stadt Frankfurt am Main mit
der Begrindung abgelehnt, dass eine Geldabfindiinghitht genommenen Urlaub im
deutschen Beamtenrecht nicht vorgesehen sei. Akbs/ 2 der Richtlinie 2003/88 kdnne
auf Beamte nicht angewandt werden. Auch stelle diéhestandsversetzung keine
.Beendigung des Arbeitsverhaltnisses” im Sinne ¥ah 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88
dar.

Fur das Verwaltungsgericht Frankfurt am Midsei dem Herr Neidel hiergegen Klage
erhob, bestehen Zweifel an der Richtigkeit der wber Stadt Frankfurt am Main
vorgenommenen Auslegung des Art. 7 der Richtlifi@3288; es hat daher beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgelRdeen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Gilt Art. 7 der Richtlinie 2003/88 auch fBeamtenverhaltnisse?

2. Erfasst Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 2008/&uch Anspriche auf Jahres- bzw.
Erholungsurlaub, soweit das nationale Recht eirezardigen Anspruch fir mehr als
vier Wochen begrindet?

3. Unterfallen Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie @888 auch solche Freistellungsanspriiche,
die nach nationalem Recht aufgrund unregelmé&Rigdveiszeitverteilung zum
Ausgleich fur Feiertage zusatzlich zum Jahres- b&sholungsurlaub gewahrt
werden?

4. Kann ein in den Ruhestand getretener Beaeiten Anspruch auf Abgeltung von
Erholungs- bzw. Jahresurlaub unmittelbar auf ArAls. 2 der Richtlinie 2003/88
stutzen, wenn er aus Krankheitsgriinden keinen Dgglsistet hat und deshalb nicht
in der Lage war, seinen Urlaub in der Form derdtedlung vom Dienst in Anspruch
zu nehmen?

5.  Kann einem solchen Abgeltungsanspruch der nationalen Recht angeordnete
vorzeitige Verfall des Urlaubsanspruchs zumindesiiweise entgegengehalten
werden?

6.  Erstreckt sich der Umfang des durch Ar\bs. 2 der Richtlinie 2003/88 begrindeten
Abgeltungsanspruchs nur auf den durch Art. 7 Abgler Richtlinie 2003/88
gewdhrleisteten Mindesturlaub von vier Wochen, oderstreckt sich der
Abgeltungsanspruch dartber hinaus auch auf die atomalen Recht zusétzlich
vorgesehenen Urlaubsanspriche? Gehoren zu dieseitegten Urlaubsansprichen
auch solche, bei denen sich der Anspruch auf Etkisg nur aus einer besonderen
Arbeitszeitverteilung ergibt?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage
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19  Mit seiner ersten Frage mochte das vorl@ge@ericht wissen, ob Art. 7 der Richtlinie
2003/88 fur einen Beamten gilt, der unter gewdlalic Umstanden als Feuerwehrmann
tatig ist.

20  Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisensdwxh Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 2003/88 in
Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie 89/391, aufrddieser Art. 1 Abs. 3 verweist, beide
Richtlinien fur alle privaten oder 6ffentlichen igkeitsbereiche gelten, um die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer beAdszit zu verbessern und bestimmte
Aspekte der Gestaltung ihrer Arbeitszeit zu regeln.

21  Daher hat der Gerichtshof entschieden, dasg\nwendungsbereich der Richtlinie 89/391
weit zu verstehen ist, so dass die in Art. 2 AbnPerabs. 1 dieser Richtlinie vorgesehenen
Ausnahmen eng auszulegen sind (vgl. in diesem Sinae Urteile vom 3. Oktober 2000,
Simap, G303/98, Slg. 2000,-7963, Randnrn. 34 und 35, sowie vom 12. Januar ,2006
Kommission/Spanien, €132/04, Randnr. 22). Diese Ausnahmen sind namlitginazu
dem Zweck erlassen worden, das ordnungsgemalie idniekén der Dienste zu
gewahrleisten, die in Situationen von besonderéw®ce und besonderem Ausmal’ fur den
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, Gesundheit Ondinung unerlasslich sind (Urteil vom 5.
Oktober 2004, Pfeiffer u. a.,-G97/01 bis G403/01, Slg. 2004,-8835, Randnr. 55, und
Beschluss vom 7. April 2011, May,-619/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 19).

22  Daim Fall eines Beamten wie des KlagessAlesgangsverfahrens keine dieser Situationen
vorliegt, fallt dessen Tatigkeit in den Anwendunggich der Richtlinie 2003/88 (vgl. in
diesem Sinne Beschluss vom 14. Juli 2005, Persarddr Feuerwehr Hamburg;-82/04,
Slg. 2005, +7111, Randnrn. 57 bis 59).

23  Sodann ist zu berucksichtigen, dass deriBegrbeitnenmer” im Sinne von Art. 45
AEUV nach standiger Rechtsprechung ein autonomeri8est, der nicht eng auszulegen
ist. Als ,Arbeitnehmer* ist jeder anzusehen, derectatsachliche und echte Tatigkeit ausubt,
wobei Téatigkeiten aul3er Betracht bleiben, die es@igeringen Umfang haben, dass sie sich
als vollig untergeordnet und unwesentlich darstell®as wesentliche Merkmal des
Arbeitsverhaltnisses besteht nach dieser Rechtspngcdarin, dass jemand wahrend einer
bestimmten Zeit flr einen anderen nach dessen Weikaistungen erbringt, fur die er als
Gegenleistung eine Vergutung erhalt (vgl. u. a.elldtvom 3. Juli 1986, Lawrie-Blum,
66/85, Slg. 1986, 2121, Randnrn. 16 und 17, vom M&rz 2004, Collins, €138/02,
Slg. 2004, +2703, Randnr. 26, und vom 7. September 2004, Tirdja56/02, Slg. 2004,
-7573, Randnr. 15).

24  Der Vorlageentscheidung ist kein Anhaltdpuzu entnehmen, der Zweifel daran
aufkommen lieBe, dass das Arbeitsverhaltnis zwischéerrn Neidel und seiner
Arbeitgeberin, der Stadt Frankfurt am Main, dieRandnr. 23 des vorliegenden Urteils
genannten Merkmale eines Arbeitsverhaltnisses asifwe

25  Schliel3lich ist festzustellen, dass delicheshof entschieden hat, dass es mangels jeglicher
Unterscheidung in der sich auf die Beschéaftigung der oOffentlichen Verwaltung
beziehenden Ausnahmeklausel des Art. 45 Abs. 4 Akbvie Bedeutung ist, ob ein
Arbeitnehmer als Arbeiter, Angestellter oder Beambeschaftigt wird oder ob sein
Beschaftigungsverhaltnis offentlichem oder privat&eacht unterliegt. Diese rechtlichen
Qualifizierungen konnen je nach den einzelstaathiciRechtsvorschriften verschiedenen
Inhalt haben wund sind deswegen fir die Bedurfnisses Unionsrechts als
Auslegungsmerkmal ungeeignet (vgl. Urteil vom 1Zbfuar 1974, Sotgiu, 152/73,
Slg. 1974, 153, Randnr. 5).
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Nach alledem ist auf die erste Frage zwamén, dass Art. 7 der Richtlinie 2003/88 dahin
auszulegen ist, dass er fur einen Beamten gilt, whdéer gewdhnlichen Umstanden als
Feuerwehrmann tatig ist.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorege Gericht wissen, ob Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen ist, dass edar®er bei Eintritt in den Ruhestand
Anspruch auf eine finanzielle Vergutung fir bezahltJahresurlaub hat, den er nicht
genommen hat, weil er aus Krankheitsgriinden kelhienst geleistet hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, sitd bereits aus dem Wortlaut von Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 2003/88 — von dem diese Richtlinene Abweichung zulasst — ergibt, jeder
Arbeitnehmer Anspruch auf einen bezahlten Mindasgisurlaub von vier Wochen hat.
Dieser Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub, dein dac stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs als ein besonders bedeutsamer Grund¥ed Sozialrechts der Union
anzusehen ist, wird somit jedem Arbeithnehmer getv@gl. Urteil vom 20. Januar 2009,
Schultz-Hoff u. a., €350/06 und €520/06, Slg. 2009,-1179, Randnr. 54). Unter diesen
Begriff ,Arbeitnehmer* fallt, wie in der Antwort dudie erste Frage festgestellt, ein Beamter
wie der Klager des Ausgangsverfahrens.

Wenn das Arbeitsverhéltnis endet, ist eshtnimehr mdglich, tatsé&chlich bezahlten
Jahresurlaub zu nehmen. Um zu verhindern, dass Admitnehmer wegen dieser
Unmaoglichkeit jeder Genuss dieses Anspruchs, sélbBhanzieller Form, verwehrt wird,
sieht Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 vor, slager Arbeitnehmer Anspruch auf eine
finanzielle Vergiatung hat (Urteil Schultz-Hoff u, &andnr. 56).

Infolgedessen hat der Gerichtshof entselmedass Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88
dahin auszulegen ist, dass er einzelstaatlicherhtRemwrschriften oder Gepflogenheiten
entgegensteht, nach denen fiir nicht genommenerhlbmzalahresurlaub am Ende des
Arbeitsverhaltnisses keine finanzielle Vergutungzaget wird, wenn der Arbeithnehmer
wahrend des gesamten Bezugszeitraums und/oderr@paryszeitraums oder eines Teils
davon krankgeschrieben bzw. im Krankheitsurlaub waat deshalb seinen Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub nicht ausiiben konnte (\8thilltz-Hoff u. a., Randnr. 62).

Im vorliegenden Fall beendet der Eintrihes Beamten in den Ruhestand sein
Arbeitsverhaltnis, wobei das nationale Recht aufeardorsieht, dass er, wie in Randnr. 9
des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, seinen Beastaars verliert.

Daher ist auf die vierte Frage zu antwqrtiss Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 dahin
auszulegen ist, dass ein Beamter bei Eintritt im Rehestand Anspruch auf eine finanzielle
Vergutung fur bezahlten Jahresurlaub hat, den ehtngenommen hat, weil er aus
Krankheitsgriinden keinen Dienst geleistet hat.

Zu den Fragen 2, 3 und 6

Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifeth sn6chte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 7 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen @&ss er Bestimmungen des nationalen
Rechts entgegensteht, die dem Beamten zusatzlioch Anspruch auf einen bezahlten
Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspeliauf bezahlten Urlaub gewahren,
ohne dass die Zahlung einer finanziellen Vergutiimglen Fall vorgesehen ware, dass dem
in den Ruhestand tretenden Beamten diese zus&ulicAnspriche nicht haben
zugutekommen konnen, weil er aus Krankheitsgrihkeamen Dienst geleistet hat.

Insoweit ist zu beachten, dass der Gehdfitsntschieden hat, dass die Richtlinie 2003/88
Bestimmungen des nationalen Rechts nicht entgegfengdie einen Anspruch auf einen
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bezahlten Jahresurlaub von mehr als vier Wochemsebhen, der unter den in diesen
nationalen Bestimmungen niedergelegten Bedingunfjendie Inanspruchnahme und
Gewahrung eingeraumt wird (Urteil vom 24. JanuatZ0Dominguez, €282/10, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Ban 47).

Aus dem Wortlaut von Art. 1 Abs.1 und 2cBst. a, Art. 7 Abs. 1 und Art. 15 der
Richtlinie 2003/88 geht namlich ausdricklich hervdass die Richtlinie sich auf die
Aufstellung von Mindestvorschriften fur Sicherheind Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung beschrankt und die Befugmis Mitgliedstaaten unberihrt lasst, fur
den Schutz der Arbeithnehmer gulnstigere nationalgsétoiften anzuwenden (Urtell
Dominguez, Randnr. 48).

Da es somit den Mitgliedstaaten freistgditnach der Ursache fir die Fehlzeiten des
krankgeschriebenen Arbeitnehmers einen bezahlteresiarlaub vorzusehen, der langer als
die durch die Richtlinie 2003/88 gewahrleistete déistdauer von vier Wochen oder
genauso lang wie diese ist (Urteil Dominguez, Rand), ist es zum einen ihre Sache, zu
entscheiden, ob sie den Beamten zusatzlich zum rAcsp auf einen bezahlten
Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspeliauf bezahlten Urlaub gewédhren
und ob sie dabei einen Anspruch des in den Rulestatenden Beamten auf eine
finanzielle Vergutung fur den Fall vorsehen, ddss idiese zusatzlichen Anspriiche nicht
haben zugutekommen konnen, weil er aus Krankhéisign keinen Dienst geleistet hat,
und zum anderen, die Voraussetzungen fur eine s@ewahrung festzulegen.

Daher ist auf die Fragen 2, 3 und 6 zu artem, dass Art. 7 der Richtlinie 2003/88 dahin
auszulegen ist, dass er Bestimmungen des natioRaehts nicht entgegensteht, die dem
Beamten zusatzlich zu dem Anspruch auf einen begalindestjahresurlaub von vier
Wochen weitere Anspriche auf bezahlten Urlaub gesvilohne dass die Zahlung einer
finanziellen Vergutung fur den Fall vorgesehen wéass dem in den Ruhestand tretenden
Beamten diese zusatzlichen Anspriche nicht habgatekommen kdnnen, weil er aus
Krankheitsgriinden keinen Dienst leisten konnte.

Zur funften Frage

Mit seiner funften Frage mdchte das vomelge Gericht wissen, ob Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie 2003/88 einer Bestimmung des nationdechts entgegensteht, die durch einen
Ubertragungszeitraum von neun Monaten, nach deskwuf der Anspruch auf bezahlten
Jahresurlaub erlischt, den Anspruch eines in deheRand tretenden Beamten auf
Ansammlung der finanziellen Vergitungen fur wegeenStunfahigkeit nicht genommenen
bezahlten Jahresurlaub beschrankt.

Hierzu ist zuné&chst festzustellen, dassGiichtshof im Urteil vom 22. November 2011,
KHS (C-214/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung vendffcht, Randnr. 35),
entschieden hat, dass in Bezug auf den Ubertragaitgaim, nach dessen Ende der
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erldschen kammn Anspriche auf bezahlten
Jahresurlaub angesammelt werden, in Anbetracht An7 der Richtlinie 2003/88 zu
beurteilen ist, ob dieser Zeitraum vernunftigerneesds Zeitraum eingestuft werden kann,
bei dessen Uberschreitung der bezahlte Jahresuilmuten Arbeitnehmer keine positive
Wirkung als Erholungszeit mehr hat.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichg@uf hingewiesen, dass dem Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub als Grundsatz des Sozi@retdy Union nicht nur besondere
Bedeutung zukommt, sondern dass er auch in ArAl&l 2 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union ausdricklich verankert ist, dem Art. 6 Abs. 1 EUV der gleiche
rechtliche Rang wie den Vertragen zuerkannt wirdgilUKHS, Randnr. 37).
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41  Um diesem Anspruch, mit dem der Schutz Atbgitnehmers bezweckt wird, gerecht zu
werden, muss daher jeder Ubertragungszeitraum penifischen Umstanden Rechnung
tragen, in denen sich ein Arbeithnehmer befindet,vdihrend mehrerer Bezugszeitrdume in
Folge arbeitsunfahig ist. Dieser Zeitraum muss délreden Arbeitnehmer insbesondere die
Moglichkeit gewahrleisten, bei Bedarf Uber Erholsmgtrdume zu verfigen, die
langerfristig gestaffelt und geplant werden sowefilgbar sein kbnnen, und er muss die
Dauer des Bezugszeitraums, fur den er gewahrt wedtlich Uberschreiten (Urteil KHS,
Randnr. 38).

42  Im Ausgangsverfahren jedoch betragt derrithgungszeitraum nach § 9 Abs. 2 HUrlVO
neun Monate, ist also kirzer als der betreffendauBszeitraum.

43 Nach alledem ist auf die funfte Frage ztwarten, dass Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie
2003/88 dahin auszulegen ist, dass er einer Bestigmdes nationalen Rechts
entgegensteht, die durch einen Ubertragungszeitraom neun Monaten, nach dessen
Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaubsatj den Anspruch eines in den
Ruhestand tretenden Beamten auf Ansammlung denZiel&en Vergutungen fir wegen
Dienstunfahigkeit nicht genommenen bezahlten Jaheag beschrankt.

Kosten

44  FUr die Parteien des AusgangsverfahrendastVerfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen RechtsstreitKdstenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligiedfe Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Funfte Kamiir Recht erkannt:

1. Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europ&chen Parlaments und des Rates
vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Aditszeitgestaltung ist
dahin auszulegen, dass er fur einen Beamten gilt,ed unter gewo6hnlichen
Umstanden als Feuerwehrmann tatig ist.

2.  Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 ist dan auszulegen, dass ein Beamter bei
Eintritt in den Ruhestand Anspruch auf eine finanzelle Vergitung fir bezahlten
Jahresurlaub hat, den er nicht genommen hat, weilreaus Krankheitsgriinden
keinen Dienst geleistet hat.

3. Art. 7 der Richtlinie 2003/88 ist dahin aumulegen, dass er Bestimmungen des
nationalen Rechts nicht entgegensteht, die dem Be&n zusatzlich zu dem
Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub va vier Wochen weitere
Anspriche auf bezahlten Urlaub gewahren, ohne dasslie Zahlung einer
finanziellen Vergutung fur den Fall vorgesehen waredass dem in den Ruhestand
tretenden Beamten diese zusatzlichen Anspriche niclhaben zugutekommen
konnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Diensleisten konnte.

4. Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 ist dan auszulegen, dass er einer
Bestimmung des nationalen Rechts entgegensteht, diedurch einen
Ubertragungszeitraum von neun Monaten, nach desseiblauf der Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub erlischt, den Anspruch eines den Ruhestand tretenden
Beamten auf Ansammlung der finanziellen Vergitungen fir wegen
Dienstunfahigkeit nicht genommenen bezahlten Jahreslaub beschrankt.

Unterschriften

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=DE&text=&part=... 11.05.201
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* Verfahrenssprache: Deutsch.
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