=V S

Die Bestenauslese- zwischen
Rechtsprechung und
Wirklichkeit- ein Kommentar
von Rolf Scholch, BesPR IV

Seit geraumer Zeit ist zu beobachten, dass die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) dazu tendiert, fast nur noch das
bisher wahr-genommene Statusamt zur Grundlage von Beurteilungen
und Auswahlentscheidungen zu machen. Leider werden damit
zunehmend die Auswahlkriterien ,Eignung” und ,Befahigung” fiir den
konkret wahrzunehmenden Arbeitsplatz vernachlassigt. Ubertragt man
diese Sichtweise des BVerwG auch auf die, der DB AG zugewiesenen
Beamtinnen und Beamten, wird es noch problematischer ...
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Die Logik des BVerwG sieht momentan in etwa so aus:

»Ein Beamter, der seine Aufgaben im jetzigen Statusamt bestens erfullt, wird
auch in Zukunft alle Aufgaben des nachsthoheren Amts seiner Laufbahn
bestens erfiillen.”

Diese Annahme setzt eine grundsatzliche Eignung der Beamten aufgrund ihrer
Laufbahnbefahigung voraus - und zwar fiir alle Aufgaben, die ihrem
statusrechtlichen Amt zuzuordnen sind. AuBerdem, dass nach
entsprechender Einarbeitungszeit auch alle Aufgaben des nachsthoheren
Amts vollumfanglich und genau so gut erfiillt werden konnen.

Im BesPR fiihrte diese Betrachtungsweise schon zu einigen Diskussionen und
das aus mehreren Grunden:

= Wirde man dieser Rechtsauffassung folgen und die Leistungsbeurteilung
rein auf das statusrechtliche Amt beziehen, so blieben die tatsachlichen
Anforderungen an den konkreten Arbeitsplatz vollig unberiicksichtigt.

m  Die personlichen Fahigkeiten, die Starken und Schwachen, die jeder
Mensch unabhangig von seiner beruflichen Ausbildung mitbringt, wiirden
so gut wie keine Rolle spielen.

m  Gerade fiir die zur DB AG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist eine
rein auf das Statusamt bezogene Betrachtung kaum machbar und ware
auch nicht zielfiihrend.

m  Beurteilung hangt unmittelbar mit Arbeitsplatz zusammen

m  Als dienstliche Beurteilung gilt (im Einvernehmen mit dem BEV) bei der DB
AG der sogenannte ,Mitarbeiterdialog (MAD)“ nach der ,KBV
Mitarbeiterfihrung”. Dieser bezieht sich jedoch auf den konkreten
Arbeitsplatz und nicht auf das Statusamt.

= Im DB Konzern gibt es keine klassischen Dienstposten (mit
entsprechender Besoldung) wie in einer Behorde sondern lediglich
tariflich eingruppierte Arbeitsplatze denen das BEV eine bestimmte
,beamtenrechtliche Wertigkeit” zugesteht. Das Statusamt der
zugewiesenen Beamten hat aber mit ihrem tatsachlichen Arbeitsplatz und
dessen ,Wertigkeit” Uberhaupt nichts zu tun.

m  Das Spektrum der Arbeitsplatze, die mit Beamten besetzt sind, umfasst
nahezu alle Tarifstufen sowie den aufRer- und ubertariflichen Bereich. Bei
der DB AG gibt es sowohl ,,A8er* auf Arbeitsplatzen, die dem einfachen
Dienst zuzuordnen sind (z. B. in Tarifstufe .11 £ A 5), als auch ,A8er“ deren
Arbeitsplatze dem gehobenen oder sogar dem hoheren Dienst
zuzuordnen sind (z. B. in Tarifstufe .03 £ A 13).
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Im Konzern einen , A8er“ mit einem anderen , A8er“ derselben Laufbahn zu
vergleichen - vollig unabhangig von seinen personlichen Fahigkeiten und den
Anforderungen des konkreten Arbeitsplatzes - liber die Sinnhaftigkeit dieser
Sichtweise kann sich gerne jeder selbst seine Gedanken machen ...Ein weiteres
Problem stellen z. Zt. die dienstlichen Beurteilungen (£ MAD) selbst dar.

Folgt man der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, scheinen diese als
Entscheidungsgrundlage fiir die Vergabe beamtenrechtlicher
Hoherbewertungen nicht wirklich geeignet zu sein. So war in vielen Fallen das
Gesamtergebnis nicht nachvollziehbar begriindet oder die Begriindung fehlte
in Ganze. Mitarbeiterdialoge waren untereinander nicht vergleichbar, wurden
zum Teil nicht fristgerecht und im schlimmsten Fall gar nicht gefiihrt.

All das fiihrte bereits in einigen Fallen zu argerlichen Verzogerungen bei der
Vergabe von Hoherbewertungen. Genau das gilt es zukunftig zu vermeiden,
denn zum Einen bekommen die Betroffenen die Besoldung des daraus
resultierenden Beforderungsamts entsprechend verspatet und zum Anderen
kann eine monatelange ,Verschleppung” dazu fiihren, dass eine Beforderung
nicht mehr ruhegehaltfahig wird.

Im Konzern soll die Leistungsbeurteilung insgesamt auf neue Beine gestellt
und der ,Mitarbeiterdialog (MAD)" zum 01.01.2020 durch ,mein Performance
Management (mPM)“ ersetzt werden. Aber auch bei mPM wird die Leistung der
Beamtinnen und Beamten wohl an der ausgeuibten Tatigkeit und nicht am
Statusamt zu bemessen sein. Bleibt zu hoffen, dass wenigstens eine
unbegrundete ,,Punktevergabe” und Terminversaumnisse systemisch
ausgeschlossen werden.

Ob die Probleme damit dann gelost sind, bleibt abzuwarten ...



